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1. Uvod

Spory, tykajici se dodavek
informacnich systému/informac-
ni techniky (IS/IT) se velmi Cas-
to tykaji odbornych otézek, tj.
zda bylo poskytnuto plnéni od-
povidajici smlouvé a jaka je kva-
lita tohoto plnéni, popf. v sou-
vislosti s reklama¢nim fizenim
zda a jaké vady plnéni se v do-
déavce IS/IT vyskytuji.

K zodpovézeni odbornych
otazek jak pred zahdjenim sporu, tak v jeho
pruabéhu byvaji vyzyvani rizni odbornici a or-
ganizace. Jsou to konzultanti a jini experti, od-
borné firmy, védeckovyzkumné a univerzitni
instituce, zdjmova sdruZeni a jakékoliv dalsi
subjekty — fyzické nebo pravnické osoby, které
mohou odpovédét na popsané otazky.

Vyznamnou a zvlaStni tlohu mezi t€émito
experty a expertnimi pracoviStém hraji soudni
znalci, poprt. znalecké ustavy (dale jen znal-
ci). Je tomu tak proto, Ze jde o pfisezné, sta-
tem jmenované osoby, které maji zvlastni po-
staveni podle mnoha pravnich predpisi CR.
Jejich role pri feseni sporu, at uzZ ma toto fe-
Seni jakoukoliv formu, je proto vyznamna,
pfimo nezastupitelnd. Jestlize jsou zminova-
ny ruzné formy feseni sporu, jako jsou nego-
ciace (vyjednavani mezi stranami), mediace
(feSeni konfliktu pomoci prostfednika — me-
diatora), arbitraz (rozhod¢i fizeni) ¢i soudni
fizeni, ¢im se stavd proces feSeni sporu for-
malnéj$im, tim vetsi vyznam ma znalecky
posudek. Ale bez vyznamu neni opatfeni si
znaleckého posudku ani pro interni potfebu,
tj. jesté ve stadiu rozhodovani, zda viibec do
sporu jit a jakou zvolit formu.

Znalecky posudek je jednim, byt velmi vy-
znamnym druhem ditkazu. Cesky pravni fad
pfistupuje k formam ditkazii velmi liberalné,
nebot neomezuje formu diikazt a nafizuje tzv.
volné hodnoceni dikazii orgdnem, pfed nimz
jsou dikazy vykondvény. Principy neomezo-
vani formy diikazi a jejich volného hodnoceni
jsou formulovény v pravnich predpisech dosti
obecné tak, aby je bylo mozné bez problému
aplikovat i na elektronickou podobu dikazi:
— Zaduikaz mohou slouZit v§echny prostied-

ky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vy-
slech svédku, znalecky posudek, zpravy
a vyjadreni organu, fyzickych a pravnic-
kych osob, notatské nebo exekutorské za-
pisy ajiné listiny, ohledani a vyslech ucast-
niki. Pokud neni zptisob provedeni dikazu
predepsan, urci jej soud (§ 125 obcanské-
ho soudniho rddu).

— Za dukaz muze slouzit vSe,
co muze prispét k objasnéni
véci, zejména vypovédi ob-
vinéného a svédku, znalecké
posudky, véci a listiny dile-
Zité pro trestni fizeni a ohle-
déani. Kazdd ze stran mize
dukaz vyhledat, predlozit
nebo jeho provedeni navrh-
nout. Skute¢nost, ze dukaz
nevyhledal nebo nevyzadal
organ ¢inny v trestnim fizent,
neni divodem k odmitnuti

takového dukazu (§ 89 odst. 2 trestniho

radu).

— K provedeni diikazi Ize uZit vSech diikaz-

nich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjis-
téni stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek (§ 57 odst. 1
sprdvniho rdadu).

— Jako dukaznich prostfedku lze uZit vSech

prostfedki, jimiZ lze ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskdny v rozpo-
ru s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.
Jde zejména o rtiznd podani dafiovych sub-
jekta (priznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy
spravce dané apod.), o svédecké vypovédi
a znalecké posudky, vetejné listiny, zpravy
o danovych kontroldch, protokoly a tfedni
zaznamy o mistnim Seteni a ohledéni, po-
vinné zdznamy vedené daiiovymi subjekty
adoklady k nim apod. (§ 31 odst. 4 zdkona
¢ 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkii).

— Zadikaz mohou slouZit v§echny prostred-
ky, jimiz lze zjistit skutkovy stav, zejména
vyslech svédki, znalecky posudek, zpra-
vy a vyjadfeni organt a pravnickych osob,
listiny, ohledani, jakoZ i vyslech ucastni-
ki (§ 49 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu).

— Soud rozhodne, které z navrzenych dika-
zl provede, a miZe provést i dikazy jiné.
(§ 52 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdd
sprdavni).

— Zakon umoziuje kontrolorim pozadovat
na kontrolovanych osobach, aby ve stano-
venych lhutich predlozily originalni do-
klady a dalsi pisemnosti, ziznamy dat na
pamétovych médiich prostfedkd vypocet-
ni techniky, jejich vypisy a zdrojové kody
programi, vzorky vyrobkll nebo jiného
zbozi (§ 11 pism. b zdkona o stdtni kont-
role ¢. 552/1991 Sb.).

Z uvedenych definic je zfejmé, Ze se Cesky
pravni fad neomezuje na konkrétni provede-

ni dikazl, na konkrétni technologie. Zakon
predpokladd, Ze pokud neni pfimo v zakoné
predepsano, soud urci zptisob provedeni du-
kazu podle povahy konkrétniho dikazniho
prostredku. Jak v soudnim, tak spravnim fi-
zeni je zakotveno hodnoceni diikazii podle
uvahy prislusného orgénu, a to kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajem-
né souvislosti. Lze predpokladat, Ze podob-
né budou postupovat napft. i rozhod¢i organy.

2. Legislativni vymezeni znalectvi

2.1 Pravni Giprava tykajici se znalcti

Postaveni znalcti (a tlumoéniki) je v CR

upraveno:

1. zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlu-
mocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale také jen ZnalZ),

2. vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢. 37/
/1967 Sb., k provedeni zdkona o znal-
cich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Podle dosavadni tpravy ZnalZ (§ 2) znalec-
kou ¢innost vykonavaji pouze znalci zapsani do
seznamu znalct; znaleckou ¢innost vykonava-
ji také ustavy (§ 21). Osoby nezapsané do se-
znamu znalcti mohou byt v fizeni pred organy
vefejné moci ustanoveny znalci jen vyjimec-
né za podminek stanovenych v § 24 zdkona.

Podle § 3 ZnalZ jmenuje znalce pro jed-
notlivé obory a odvétvi ministr spravedlnos-
ti nebo predseda krajského soudu v rozsahu,
v némz je ministrem spravedlnosti k tomu
povéfen.

V souvislosti s problematikou IS/IT nyni
prichazeji v dvahu zejména obor kyberneti-
ka, odvétvi vypocetni technika, pfi¢emz pro
zajisténi SirSiho thlu pohledu a/nebo plisobe-
ni pfi posuzovani zvlastnich otdzek 1ze pova-
Zovat za vhodné i jmenovani v oborech, jako
jsou elektronika nebo kriminalistika. V pfi-
padé, Ze maji byt posuzovany i otdzky cen
plnéni a jejich pfiméfenosti, prichdzi v tva-
hu obor ekonomika — odvétvi ceny a odhady
a/nebo odvétvi fizeni, planovani a organiza-
ce ekonomiky. Je tfeba zdlraznit, Ze ¢lenéni
obort a odvétvi je asi 40 let staré a neodpovi-
da prilis realité vyvoje védy a techniky, popt.
celé spolecnosti za tuto dobu. Presto se 1ze —
pri trose zakladni orientace — dobrat vhodné-
ho zaméfeni znalce, a to také prostfednictvim
tzv. specializace, coZ je jiZ dobrovolné ¢lené-
ni slouZici pravé pro orientaci, co je ,hlavni
parketa® nebo uzsi odbornost znalce. Tako-
vymi specializacemi mohou byt napf. infor-
macni systémy, software, ochrana dat apod.
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2.2 Znalci v procesnich predpisech

2.2.1 Obcanskopravni Fizeni
Obcansky soudni fad (zékon ¢. 99/1963 Sb.,

ve znéni pozdé&jsich predpisi, dile jen OSR)

predpokladd provedeni dikazu znaleckym
posudkem, a to podle ust. § 127, podle kte-
rého plati:

1. Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec-
nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
vyzada soud u organu vefejné moci od-
borné vyjadreni. JestliZze pro sloZitost po-
suzované otazky takovy postup neni posta-
Cujici nebo je-li pochybnost o spravnosti
podaného odborného vyjadreni, ustanovi
soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci
muze také ulozit, aby posudek vypracoval
pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalct,
mohou podat spole¢ny posudek. Misto vy-
slechu znalce miZe se soud v odiivodné-
nych piipadech spokojit s pisemnym po-
sudkem znalce.

2. Je-li pochybnost o spravnosti posudku
nebo je-li posudek nejasny nebo netplny,
jenutné pozadat znalce o vysvétleni. Kdy-
by to nevedlo k vysledku, soud necha zna-
lecky posudek pfezkoumat jinym znalcem.

3. Ve vyjimecénych, zvlast obtiznych pripa-
dech, vyzadujicich zvlaStniho védeckého
posouzeni, mize soud ustanovit k podani
znaleckého posudku nebo prezkoumani
posudku podaného znalcem statni orgén,
védecky ustav, vysokou Skolu nebo insti-
tuci specializovanou na znaleckou ¢innost.

4. Ucastnikovi, popt. i nékomu jinému, mize
predseda sendtu ulozit, aby se dostavil ke
znalci, predlozil mu potifebné predméty, po-
dal mu nutna vysvétleni, podrobil se 1ékar-
skému vysSetieni, popt. zkousce krve, ane-
bo aby néco vykonal nebo snasel, jestlize
to je k podani znaleckého posudku treba.

5. Za vydani odborného vyjadreni podle od-
stavce 1 nalezi finan¢ni thrada, stanovi-li
tak zvlastni predpis.

Novela zdkonem ¢. 218/2011 Sb. tcinna
od 1. zari 2011 zménila dikci odst. 1 tak, Ze

je preferovdna moznost odborného vyjadreni
organu verfejné moci. Diivodem je piedstava
ministerstva spravedlnosti, Ze tak budou sni-
Zeny vydaje — ndklady na fizeni, nebot drti-
vé vétsina takovychto vyjadfeni bude zdarma.
ProtoZe ale vétSina odbornych otazek je slo-
Zita a jde o posouzeni konkrétni véci, odbor-
na vyjadreni obvykle nepostacuji a nasleduje
zavedeny postup posuzovani znalcem. Zmé-
na nastala i v odst. 2, kde je preferovano vy-
svétleni pred prezkouméanim — ziejmé opét
je ale zarazeni nového § 127a.

Doposud podle ob¢anského soudniho fadu
a judikatury Nejvyssiho soudu, jestliZe znalec
podal posudek mimo fizeni na zékladé zZados-
ti ucastnika, neslo o provedeni dikazu zna-
leckym posudkem ve smyslu § 127 OSR, ny-
brZ o diikaz listinou podle § 129 OSR. Vahu
znaleckého posudku mél tedy pouze posudek
vypracovany znalcem ustanovenym soudem;
posudky opatiené ucastniky fizeni mély pova-
hu pouze tzv. listinného diikazu. Na tuto sku-
te¢nost bylo dlouhodobé poukazovéno s tim,
Ze takto byly ,,upozadény* mnohdy kvalitni
posudky podané Spickovymi odborniky jen
z diivodu, Ze byly zpracovany na zakladé Za-
dosti nékterého z ucastniki, oproti posudkim
znalct ustanovenych soudem, prestoZe tito
znalci mnohdy neméli vhodnou kvalifikaci,
nebyli nejlep§imi odborniky nebo posudek
zpracovali nepfili§ kvalitng.

Od 1. zafi 2011 plati ustanoveni § 127a,
podle kterého, jestlize znalecky posudek
predloZeny tcastnikem fizeni méd vSechny
zakonem poZzadované naleZitosti a obsahu-
je dolozku znalce o tom, Ze si je védom né-
sledktt védomé nepravdivého znaleckého
posudku, postupuje se pfi vykondvani to-
hoto dikazu stejné, jako by Slo o znalec-
ky posudek vyzadany soudem. Soud umoz-
ni znalci, kterého néktera ze stran pozada-
la o znalecky posudek, nahlédnout do spisu
nebo mu jinak umozni seznamit se s infor-
macemi potfebnymi pro vypracovani zna-
leckého posudku.
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2.2.2 Trestni Fizeni

V trestnim fizeni je podavani znaleckych
posudkit upraveno v § 105 trestniho fadu.
Jsou-li k objasnéni skutecnosti dileZité pro
trestni fizeni tfeba odborné znalosti, vyzada
orgén ¢inny v trestnim fizeni odborné vyjad-
feni. JestliZe pro sloZitost posuzované otazky
takovy postup neni postacujici, pfibere organ
¢inny v trestnim fizeni a v fizeni pfed soudem
predseda sendtu znalce. O pribrani znalce se
vyrozumi obvinény a v fizeni pfed soudem
téZ statni zastupce. Jind osoba se o pribrani
znalce vyrozumi, jestliZe je k podani znalec-
kého posudku tfeba, aby tato osoba néco ko-
nala nebo strpéla.

2.2.3 Rozhod¢i Fizeni

Podle principit ob¢anského soudniho fi-
zeni mohou, ale nemusi postupovat rozhod-
ci. Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fi-
zeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, totiz
v ustanoveni § 19 uvadi, Ze strany se mohou
dohodnout na postupu, kterym maji rozhod-
ci vést fizeni, pfiCemZ rozhodci postupuji
v fizeni zpusobem, ktery povazuji za vhod-
ny. Vedou rozhod¢i fizeni tak, aby bez zby-
te¢nych formalit a pfi poskytnuti stejné pfi-
leZitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl
zjisStén skutkovy stav véci potfebny pro roz-
hodnuti sporu. Pritom ale podle § 20 rozhod-
ci mohou vyslychat svédky, znalce a strany,
jen kdyZz se k nim dobrovolné dostavi a po-
skytnou vypovéd. Také jiné dikazy mohou
provadét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty.
Zakon sice predpoklada v ustanoveni § 30,
Ze nestanovi-li zdkon jinak, uZiji se na fizeni
pred rozhodci pfiméfené ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu. Podle ndzoru autora ale
jiZ citované ustanoveni § 19 umoznuje vét-
$i kontradikci, a tedy i uznavani znaleckych
posudkil opatfenych stranami. Nelze ovSem
vyloucit, aby soud v pfipadé, kdy je predlo-
Zeno vice posudku liSicich se svymi zavéry,
ustanovil vlastniho znalce.

(dokonceni priste)

Seminar Unie soudnich znalcii udélal dojem

10. kvétna 2012 se konal v prostordch
modranského biografu odborny seminat pro
soudni znalce, revizni techniky, projektan-
ty a dals$i pracovniky v oboru elektro. Tuto
akci poradala Unie soudnich znalct ve spo-
lupréci s Elektro sluzbami Miroslav Snobl a
Ing. Miloslav Valena. Na programu byly pod
mottem Rozbor mimorddnych uddlosti z po-
hledu soudnich znalcii praktické zkuSenosti
soudnich znalcu pri feSeni soudnich sport v
Ceské republice a na Slovensku. Predndsky
byly mj. tematicky zaméfeny na objasnéni
mimotadnych udalosti pfi poruSeni bezpec-
nosti prace z pohledu soudniho znalce, rozbor
nékolika znaleckych posudktl z hlediska po-
Skozeni vnitinich instalaci budov (EMC), ri-

zika spojend s navrhem, montazi, revizi a drz-
bou anténnich a satelitnich systému ¢i trestni
odpovédnost soudniho znalce, revizniho tech-
nika, projektanta a provozovatele elektrickych
zafizeni. Mimoradny ohlas méla pfedndska na
téma elektrickd energie jako inicidtor pozaru
a rozbor konkrétnich piipadu, kterou prezen-
toval tym tfi specialisti na vySetfovani téchto

Tym specialistt
vySetrovatelti z HZS

hl. mésta Prahy v Zivé
diskusi s tcastniky
semindre - vlevo Ing.
Jiri Kutac, predseda
Unie soudnich znalcd
pri zahdjeni semindre
(foto: KI)

ptipadt z Hasi¢ského zéchranného sboru hl.
mésta Prahy. Soucasti této akce byla také vy-
stavka méficich pfistroji.

Vsichni ucastnici seminafe obdrzeli
osveédceni o absolvovani kvalifika¢nich se-
minafd ve smyslu norem ISO 9000 a poza-
davki podle piislusnych norem CSN.

(K1)
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